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N, 21312 (1 R.G.onpouze direaio 35599
03306 05 K. O dibattimenio
TRIBUNALE DI GENOVA
VERBALE DI UDIENZA
- art. 480 e segg. ¢.p.p. -
It giorno: lunedi 26 febbraio 2007 _alle ore _;_Jl}_C_":ﬂ
in Genova davant a: 3 sezione - - o
Presidente: DELUCCHI e
Giudice: MINICI e o
Giudice: CARTA - ] .
con 'assistenza def cancelhizre: Felicia De Rito  >¢ ( +. W BALTENYL T T AYD !
che espressamente autorizzato, st avvale dell'Ausiliario tecnico Sig. - -
per che mzizalleore:
per la trattazione in pubblica udienza del processo N. 03306 05 nei confronty di:
PERUGINI ALESSANDRO - LIBERO L presente gia cont. ()
assistito da: Avvocato  SCOPESH GIOVANN] del foro di GENOVA di FIDUCEA
Al (»U' PENDINI VITTORIO GENOW A
POGGI ANNA - LIBERA 2w presente 01 pres. (2)
assistito da: Avvocato PRUZZO UMBERTO de! forodi GENOWVA di FIDUCIA
I T : A
S bl b % L s oy {N ~
DORIA ORONZO - LIBERO Lieto presente giicont v
assistito da. Avvocare  PISCHEDDA ENNIO del foro di GENOWVA di FIDLU A
. ! -y .
L CAL €L v'bto _j ':\’:’fw: ;o e TSR WP G S
CIMINO ERNESTO - LIBERO (~Co presente aid cont. 12y
assistito da: Avvocato  OREFICE SALVATORE del foro di ROMA di - FIDLClA
SERREEEENA R 1
CoRRoRrRUTo Rikulk -+ (L&
(PYART 162 D20y 271789 - La delega provista dallart, 72 R0 0, 12741 ¢ contoniag con son sorlie =8 eubitg in dibatinmenio

. . ‘ -
(2) Previsace e gencralia Jeil'impuialo ¢ e albre meicasziom pessonale che valpone wdweanlicarlo, noanchié ta posazone cieridica -



PELLIC € LA BRUNO - LIBERO nUS presente sy obET ()
el Ja Aveowarn ORUEDL T Sal vV ATORE del foro di ROMA di o FIDUTTA
PO AN RO LG u\-‘u'ENA ‘ ROMA s
R I A A o
GLGHIOTTA ANTONIO BIAGTO - LIBERO M presente LI Cont. (23
assistiio da Avvoca  VACOARO A del foro di GENOVA di FIDUCIA
R s Gl 2 D erell s, Vlterlo O A 45

VALERIO FRANCO - LIBERO o presente Zid pres. (2)

assistito da; Avvocato HHLARTA PASQUS del foro di GENOVA di FIDUCIA
C L .
l:,‘, ;‘R.“ K--f‘w \.7—' ?-l/U' ?a g Q {/b\_

MAIDA DANIELA - LIBERA hou  presente 21a pres. (2)

assistito da: Avvocate  PALIAGA LUCLO del foro di VARESE gagi  FIDUCIA *

sl tlooe { > ﬂw

BRAINI GIAMMARCO - LIBERO Lo L presente 212 cont. (2)

assistiio da. Avvocato CONDIPODERO MAURIZIO  def foro di REGGIO CALABR di FIDUCIA

T A L. s g T Bin i“%‘,h‘/o

BARUCCO PIERMATTRO - LIBERO bLigv presente 2:a cont. (2

assislito dar Avvocate VERCTLLOTTI GIANNL del foro di CUNEQO dr FIDUCTA
FERRERC ALESSANDRO CUNEO

| "'f)"‘/u-'-;/t'u L O J Ay C’fé‘;f {CJ 2 alle i‘( e L \ C’ (SR W
R Bati-ghnbelhul P SR ol = Uz- B S

TARASCIO ALDO - LIBERO oo, presznie 214 pPres. (2)

13

assishitoda Avvocaie SAMBUGARO STEFANO del foro di GENOVA di FiDUCTA

Pl ARD a2 bob 27089 - Do dotegn provsta dalfart, 7210100 v 12440 & conferit con allo senilto ed esibna modihatinmenmo

;Y .l . . [T W E . . T 1 N N . . . T b . 1 /“
(28 Procsars e vencrahitide Wimpsdane 2 e stire indicaziond personale che valpono ad wentificario ponche fa posizione pridica. 2



TALU ANTONELLO - LIBERO TLeomopresente @1a comt. i
asshviize dan Avvocato SAVISTEFANG del fore di GENDn A i FIDLOTA
VO 1\\\.&- \C Dot \J \—;%L,'\_,-_
i
ARECCO MATILDE - LIBERO wedlw presente S cont. (7
U _ R e e e
assisttlo da; Avvorate ¢ GRILLO del forodi GEXNOV A di  FIDUCIA
bbb ew. 5‘-‘3[]’“4 RIVRR plliecde B (ALt o
PARISINATALE - LIBERO LA-En o oprescents gia cont. (2)

assistito da: Avvocato  PIETRO BOGLIOLO del foro di GENOVA di  FIDUCIA
— | |
p;bﬁkb\/\,t"’ S,UJ- 3444;%‘5

TURCO MARIO - LIBERO S—O%  presente

2la pres. (2)

assistito da: Avvocato  SAMBUGARO STEFANO del forodi GENOVA di - FIDUCIA
UBALDI PAOLO - LIBERO G presente gia pres ()
assistito dat Avvocato  GIACOMINE GIUSEPPE del foro di GENOVA di  FIDUCIA

iIUNCA PIERGIOVANNI GENGYVA

3

|

PISCITELLI MAURIZIO - LIBERO DN presente

2ia cont (2

assistito da: Avvocate  BIONDI ALFREDO del faro di GINDOY A di - FIDUCEA
RS ;.
ST }\ Lol rd ‘{2"J¥ N A

MULTINEDDU ANTONIO GAVINO - LIBERO fei presente

gia contl ()

assistito das Avvocato  BIONDI ALFREDO del foro di GERNOVA dir FiDUCA
ZUNINO GIORGIO Do ¢ Lo GENOV A
DL s . Bl
S \ S -,
(1Y ART 162 D Ly 27189 - La delepo provist dallwre, 72 R no 12741 & contorie cor aba serito o esibita i dihalumenti -~

(2) Precisace le generalitd dell'imputino ¢ de altre mdicasions personaie che s alooro wd wdendicurle sonche 1 posiziones guridi -



RUSSO GIOY ANNI

- LIBERO

de! foro

Vs presents ald Cont.
GENOVA A FIDLCTA

Bl S GENOVA
. T \.\‘ I ~ T e Al

FURCAS CORADO - LIBEROD LD e presenie oid cont. (2
assistite do Avvocato BIOND ALTRIEDO del foro di GENOVA di - FIDUCTA

ZUNING GIORGIO A l—(.f\-— GENOVA

\3__,(_ F’s;- A - B

SERRONI GIUSEPPE - LIBERO \_tﬁ_%_ presents gid cont. ),
assistito da: Avvocato  BIONDI ALFREDO del foro di GENOVA - di FIDUCIA

ZUNINO GIORGIO 44 (Ao GENOVA

28 o = N

L § . . -
FONICIFLLO MARIO - LIBERO ol presente gia cont. (2
assistito da; Avvocate  BIOND! ALFREDO del foro di GENOVA di  FIDUCIA

BIONDI CARLO GENOVA

S )\fiﬁ.: N e :I"U»v-‘ —
AVOLEDO REINHARD - LIBERO Lo presente gid cont. (2)
assistito da: Avvocato  BIONDI ALFREDO del foro di GENQOVA di FrDUCTA

ZUNINO GIORGIO 24 el ‘iv&f_ GENOVA

D“H < \-.-\,rzi\:

PINTUS GIOVANNI - LIBERO L&t presente gia cont, (2)
assistito da; Avvocato BIOND ATTREDO del foro di GENOVA dr FiDUCTA

ZUNISNO GIORGHO) e £ (o j’M,-f‘ GENOVA

> .
e s

ROMFO PIETRO - LIBERO O preseaie gia cont. (2)
assisnio dar Avvocato BIONDUATEFREDO del foro di GENOVA di FiDLCIA

BiOnDICARLO GENOVA

, N _
v (l\ [': o :.._ [ ‘-{'J"b?. Lol €l D

[
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12y Precsare fe gzoeralitd deilimpurote o fe alive idicisioni personale che valgono ad ideniiiicarlo. nenché fa pusizione giuridica,



MURA IGNAZIO CLIBERO S e pid cont. o

asashito dar Avvocate BIOND! At FREDO del forodl G vA di VIbCra
BIONDI CARLO Crbosooe

N U S S =

MANCINI DIANA - LIBERO Tt PrasCIe gid cont. ()

assisting da: Avvoecato FRANZOSA PIERANTONIO  del foro di GENGVA Ji o FIDLICIA

SALLOMONE MASSIMO - LIBERO L2 presente gid cont. (2)

assistito da; Avvocato  SCOPESI G. del foro di GENOVA 41 FIDUCIA

*

GAETANO ANTONELLO - LIBERO S presenice gia cont. ()

assistito da: Avvocate MASCIA M. del foro di CHIAVAR! di - FIDUCIA
ce bl e Mlaowo (Lo bile

P1GOZZ] MASSIMO LUIGI - LIBERO e presente gid cont. @)

assistito da: Avvocato  SCODNIK NICOLA del foro di GENOWV A

AMADEI BARBARA - LIBERO Lede presente gid cont. (2)

assistito da: Avvocaio  G.M.GALLO del foro di GENOWVA dr FIDUCIA

A 3
ks : L\-k‘: Lt 35 e C}C'LV\ l";

CERASUOLO DANIELA - LIBERA

gld conl 2

assistito da: Avvocate  SIMEONE ALBERTQ del foro di BENEVESNTO

A FIDLCTIA

- =

J S i Ol - : i P .
AT Y bt i B \5 e [ ——

(IVART 182 DLy 27189 - L delega provistae datlun 72 R 1D n 1274) ¢ conte 1t cann e ~ordle od wsibite i dibaiiiments
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INCORONATO ALFERDO C1LABERO W presents sid cont. 12y

R R SR N ME G NS Flc PR SR A AL EONSD MAR del forodi NAPOH A FIDUCTA
iy i —

- - -l VU
PATRIZT GIULIANO - LIBERO Wuw o presemne cia cont. (2
assistito da:; Avvocato ROSSIEVINCENZO del foro di PERUGIA di  FIDUCIA

e \K« -i\?_\z (e ?C_ ‘EL"'(.\J "___._j{({.c_':‘
FORNASIERE GIUSEPPE - LIBERO Lo presente gid cont. (2)
assistito da: Avvocato CELASCO FIORENZO del foro di GENOVA | di  FIDUCIA
TOLOMEQO FRANCESCO PAOLO BA - LIBERO WSO presente gia cont. (%)

assistito da: Avvocato  CELASCO FIORENZO del foro di GENOVA di  FIDUCIA

T\:J C ;1 \ﬁr‘f/léw_c«» feS U C;Z/{,g} BN e )

NURCHIS EGITHO - LIBERO LT presenie gla cont, (2)
assistito da: Avvocato CELASCO FIORENZO del foro di GENOVA di  FiDUCIA

—[ 5 < O'_‘,k_ P(‘&.}{'L.V;CL DAA Cz/(/a/f oo

MULAS MARCELLO - LIBERO Lt presente gia cont. (2)
assishito da: Avvocalo TAVICOLT MARI) del foro di GENOVA di - FibUCHA

i : t7 } BRSNS Lo A L L-J*‘\
AMOROSO GIOVANNI - LIBERO O presente gia cont. ()
e S
assisine dan Avvocato  FTRAGALA ENZO del foro di PALERMO di FIDUCIA

R T U CER S
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L

Ch i a2 DLy 271RG - Lo delesu pres =i dad Fart, 72 01 00 12441 ¢ conlerit con ato sermo el esibiia o dibattimento

-
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SABIA COLLCCI MICHELLE - LIBERO L ety s cont,
assistito da Avvocalo FRAGALA ENZO dei foredi IPay @ RAO dr FIDLOTA
! i 0
Sy L2 Aa “-\.:\ PR

TOCCAFONDI GIACOMO VICNENZ - LIBERG Cos e presento 212 cont. (2
assistito da: Avvocato VACCARO ALESSANDRO del foro & GEWNOIVA Jio FiDuLcCIA
AMENTA ALDO - LIBERO Lo presente gi& cont. (2)
assistito da: Avvocato  MARIO IAVICOLI del foro di GENOWVA di  FiDUCIA

ol e e (et
MAZZOLENI ADRIANA - LIBERA Legng  presenie gid cont. (2)
assistito da. Avvocato  AMODIO ENNIO del forodi MILANO di FIDUCIA

. . BA;ESI MASSIMO MILANGO

jo b Lot s Tl ot
SCIANDRA SONIA - LIBERA Lo preserie vift cont. (2
e e [ 3
assistite da: Avvocato  GUERCIO LAURA del foro di ROM A Ji FIDUCIA

CECON ALESSANDRO  dow 4~ GENOVA

: GGuelc.. <A R Tt L A
e a2/ cx Ene B prtagortc
ZACCARDI MARILENA - LIBERA Loy present gia cont. (2)
assistito da: Avvocalo TAVICOLI MARIG del foro di GENOV A dio TIDLCIA

SONO presenti: -
T2 ER P Moy
il Pubblico Ministero Dr. t€ Teut-halls - M 2T

fdelega n~ J 2067 )

(DYART 162 DLy 27189 - La delega previstadall'art 72 R.D. 0 12/41 & contenitn con alio sonidbe =4 caiives o diban imen

(20 Preciaare fe penerafud dellimpurate ¢ le abtre indicazroni personale che valgono od wdeecfivarlo nonche fa posizione piurichey
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Farto V'appello del ~ person_ _ offes ,de

tecnici, si da atto che

assistit edifes da:

testimon___, dei penti, interpret e consulenty

(1) Indicare te peneratila

(41 Eventuaii olievi in ordine alla costituzione delle parti e provvedimenti conseguenti.



ALLFGATO AL VERBALE DEL 26 febbraio 2007

RESPONSABILI CIVILI

MINISTERO degli INTERN]I

MINISTERO della GIUSTIZIA Avv. G. NOVARESI B ._»_i;__,_ presente

MINISTERO della DIFESA Avv. M. PUGLIARO . presente

AVVOCATO PARTE CIVILE

1) Avv. AUDITORE £ presente DI BIASO
sost. proc. Avv. -

2) Avv. AGUSTONI _“—°% presente | | HALDIMANN
sost. proc. Avv. 14 AN et

3) Avv. BALLERINI ___ ¢ presente SESMA GONZALES
sost. proc. Avv. L

4) Avv. BIGLIAZZI _ . _presente DE VITO

sost. proc. Avv. N PASOLINT

SCHMIEDERER

5) Avv. BREZIGAR ___¢._presente MARCHIO’
sost. proc. Avv. N

6) Avv. CAFIERO _“24 presente S . HINRICHS

sost. proc. Avv. =31 T HUBNER

7} Avv. CANESTRINI A presente BENINO Claudio

sost. proc. Avv. o HOGLUND

RUBER

OLSSON

SVENSSON

8) Avv. CARANZANO -fizﬂpresente BERSANO

sost. proc. Avv. _ - SANTORO

9) Avv. CASADEI £  presente MANGANARO

sost. proc. Avv.



1MAvv. CASAGRANDE Loee presente L ‘ ARRIGONI

sost. proc. Ay, |- 4 ST BENETTI
LAURIOLA
REPETTO
ZINCANI
ITHAvv. COSTA L presente MARTENSEN
sost. proc. Avv,
12)Avv. CRISCl L _presente AMODIO
sost. proc. Avv. CALLERI
CROCCHIANTI
DE MUNNO
DELLA CORTE
MOROZZI
MORRONE '
PIGNATALE
TABBACH
13)Avv. D’ADDABBO _~* presente BATTISTA
sost. proc. Avv. BISTACCHIA
DE FLORIO
GRIPPAUDO
TANGARI
14 Avv. YAMICO __* _presente AVENI Simone
sost. proc. Avv., PERRONE
15) Avv. DI SANSEBASTIANO __{  presente DEVOTO
sost. proc. Avv. . !
16)Avy. DOZZO _+__presente ROSSOMANDO Angelo
sost. proc. Avv.
17) Avv. FAURE i presente -~ o PATZKE
sost. proc. Avv. vicUl dalke ot Wop
18)Avv. FERRARI _X _ presente MAFFEI
sost, proc. Avv.
Vs -
19HAvv. FIORINT _-%¢ _ presente - WAGENSCHEIN

sost. proc. Avv. (Do Ly
J er

y
‘ e .
Wie o AU



2MAvy.

21 Avv.

22YAvv.

23)Avv.

24)Avv.

25)Avv.

26)Avv.

27)Avv.

28)Avv.

29)Avv,

30)Avv.

31)Avv.

VAN

FOSSATI ¢ presente .
(

sost. proc. Avv.

—

FRISONE _ ¢ _ presente
sost. proc. Avv.

GAMBERINI __& _ presente
sost. proc. Avv.

Ry

A __ presente
sost. proc. Avv,

GIANNELLI

GRILLO _ .9 presente |
sost. proc. Avv. %J ’fw 23

GUIGLIA _L«@l presente e
sost. proc. Avv. Cole ®

Prerenty Wie o Al 4o

HOFFMANN _t__ presente
sost. proc. Avv.

INSABATO presente | ,
sost. proc. Avv. et 3 Ve

LAMACCHIA __4 _presente

sost. proc. Avv. o

Lo
LERICI -4 presente

sost. proc. Avv. G A L; T
-
LUNGARINI _A _ presente

sost. proc. Avv.

BRAUER

ZEUNER

ARECCO

DCORING

ALFARANO

CAIROLI

GATTERMAN
KRESS
ZEHATSCHEK

NATHRATH
“AMANDONA
FORNAISIER
ROSTELLATO
ARCULEO

FERRAZZT
MANGANELLI

VALGUARNERA

GAGLIASTRO

BONNECASE
LE BOUFFANT
VIE VALERIE
DUBREUIL

LUNGARINI Fabrizio

R
[



32)Avv.

8]

33)Avv.

]

34)Avv.

35)Avv.

36)Avv.

37)Avv.

38)Avv.

39)Avv.

40} Avv.

41)Avv.

42)Avv,

Rl

MALOSSI _ & presente ) iy
sost. proc. Avv. .M_

MALTAGLIATI ¥ presente

—

sost. proc. Avv, (e b

sost. proc. Avv. YOr & Ve

MENZIONE _ < presente
sost. proc. Avv.

MICALI _Leo presente
sost. proc. Avv.

MIRAGLIA R. __&__ presente
sost. proc. Avv.

"

VASSALLO A, presente
sost. proc. Avv.

MOSER ____£ presente
sost. proc. Avv.

MULTEDO _{.0~ presente _ -

Lo e STy
sost. proc. Avv. G ooy

NESTA _ =  presente
sost. proc. Avv.

Lign -~
NOVARO = presente Rin U2+
sost. proc. Avv. )

ekl G C’{G el

HERMANN

AZZOLINA
SCHENONE
DI PIETRO

FASSA (madre DI PIETRO)

BENINO Andrea
DELFINO
GHIVIZZANI
MERLINO
ISERANI
MASSAGLI

SUBRI

BERTI

ALLUEVA

WEISSE

LUPI
BARRINGHAUS

D'AVANZO

CHICARRO
ENDER TALINE
FRANCESCHIN
GRAF
L ARROQUELLE
LAVAL
OTERO BALADO
PERCIVATI
BERT ACCHINI
FLAGELLI
JAEGER

4 4
1A



e

43)Avv. PAGANI £ presente
sost. proc. Avv.

44)Avv. PARTESOTTI _4L _presente
sost. proc. Avv.

- 45)Avv. PASSEGGI _“-““ presente
sost. proc. Avv. —‘2’\"1‘“ T

46)Avv. PASTORE _ % _ presente
sost. proc. Avv,

47)Avv. PINTO _ -L__ presente
sost. proc. Avv.

48)Avv. PORCILE _¢__ presente
sost. proc. Avv.,

49)Avv. ROCCATTI <~ presente .
sost. proc. Avv.

50)Avv. ROSSI 4 <4 presente
sost. proc. Avv.

51)Avv. ROVETA __ ™ presente
sost. proc. Avv.

"

52)Avv. SABBATINI - presente
sost. proc. Avv.

BARTESAGHI GALLO Sara
DLAIR

BUCHANAN

DOHERTY

MC QUILLAN

MOTH

BARTISAGHI Enrica {madre Sara)
GALLO (padre sara)

GANDINI imadre di Giovanne(ti)

PARTESOTTI Giorgia

KUTSCHKAU
SAMPERIZ

TR SR .
o

?3\ :{/L; St

VOON UNGER MORITZ

SCHATTI
DUMAN MESUT
GCOL SUNA

ROSSOMANDO Massimiliano

ANERDI]
BUSSETTI
DIMADDALENA
RUGGIERO

NEBOT

GALLOWAY
TREIBER

BORGO

CARCHERI Alessandro
CARCHERI Gabriele
DIONIST

GUIDI

J
’.



53)Avy.

54)Avv.

55)Avv.

56)AVV.

57)Avv.

58}Avv.

59)Avv.

60) Avv.

61)Avv.

SACCO .+ presente GIOVANNETTI]
sost. proc. Avv.

SANDRA _;jf_"_j’__presente . : SCALA
sost. proc. Avv. BNy SCHLEITING
TOMELLERI

SODAN! 4 presente MENEGON
sost. proc. Avv. SPINGI
STRAMINIONI - presente PERSICO

sost. proc. Avv.

TADDEI ___Y presente LACONI
sost. proc. Avv. CUCCADU
IGHINA
PASSIATORE
PFISTER

TAMBUSCIO 4 presente e o M.00 LORENTE
sost. proc. Avv. BALBAS

BRUSCHI

DIGENTI

FELIX MARQUELILO

MADRAZO

MORET

s

TARTARINI _« __presente . ;L CUCCOMARINO
sost. proc. Avv. Bﬂj o SCORDO

Ay 4o o BROERMANN GROSSE

HAGER

HEIGL

WIEGERS

ZAPATERO

TRUCCO __ -+ presente BODMER
sost. proc. Avv, LUTHI

VANO 4 _presente NOGUERAS CHAVIER

sost. proc. Avv.

15
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N.10875/03/21 R.G.P.M
N. 1761/06 R.G.1.P.

TRIBUNALE DI GENOVA
Ufficio del Giudice per le indagini prelimmar;

ORDINANZA DI ARCHIVIAZIONE

I1 Giudice dott.ssa Lucia Vignale,

letta la richiesta di archiviazione depositata 1} 18.6.2005 e reiterata il 9.11.2006;

lette le opposizioni proposte da Moritz Von Unger, Kutschkau Anna Julia,
Bartesaghi Gallo Sara, Pasolini Bruno, De Vito Stefano, Subri Arianna, Galloway Jan
Farrel, Delfino Gianluca, Guidi Francesco, Iserant Massimo, Massagli Nicola, Kirsten
Wagenschein, Schreiter Karl, Cuccomarino Carlo, Scordo Antonia, Hager Morgan
Katherin, Treiber Teresa, Weisse Tania, Wiegers Dafne, Zapatero Garcia Guillermina,
Germano Chiara, Doring Matthias, Broermann Grosse Mirtam, Heigl Miriam, Patzke
JTulia, Franceschin Diana, Chicarro Sancez Pedro, Otero Balado Carlos Manuel,
Larroquelle David Thomas Arnand, Graf Andrea, lLaval Alban Sebastien, laeger
Laura, Flagellu Amaranta Serena, Percivati Ester, Camandona Sergio, Tabbach
Mohamed, Pignatale Sergio, Morozzi David, Della Corte Raffacle, Id’e Munno
Alfonso, Callieri Valerio, Amodio Massimiliano, Crocchianti Massimiliano, Morrone
Maria Addolorata, Mc Quillan Daniel, Blair Norman fonatan, Doerty Nicola Anne,
Moth Richard Robert, Battista Alessandra, De Florio Anna, Grippaudo Gabrielia
Cinzia;

letti gli atti del procedimento, le memorie depositate dai difensori ¢ udite le parti in
udienza, sciogliendo la riserva assunta il 20.1.2007 osserva:

1 - 11 presente procedimento costituisce stralcio da altro pit ampio procedimento
avente ad oggetto numerosi reati - dall’abuso d’autorita contro arrestati o detenuti,
all’abuso d’ufficio, alla violenza privata, fino alle lesioni personalt volontarie, alle
percosse, alle ingiurie e alle minacce — ascritti, a diverse titolo, a personale
appartenente alla Polizia di Stato, alla Polizia Penitenziaria e all’ Arma dei Carabinier
che prestd servizio presso il sito penitenziario provvisorio istituito presso la Caserma
del V1 reparto Mobile della Polizia di Stato di Genova Bolzaneto in occasione del
vertice G8 tenutosi tn Genova tra 11 20 e 11 22 luglio del 2001.

It procedimento ha ad oggetto due singole posizionl che, unitamente a numerose
altre, erano state fatte oggetto di richiesta di archiviazione depositata il 18.6.2003.

Si tratta in particolare: della posizione di Agati Giuseppe, sottoposto ad indagini per
il reato di cui all’art. 608 c.p. commesso in Genova il 21.7.2001 in danno di
Bistacchia Marco, e della posizione di Sabella Alfonso sottoposto ad indagini per 1
reati di cui aglhi artt.608 c.p. ¢ 323 c.p. commessi in Genova tra it 20 ¢ if 22 fuglio
2001,

In relazione a tali due posizioni la richiesta di archiviazione formulata 1l 18.6.2005
non & stata accolta e, con ordinanza del 1.3.2006, questo Giadice ha disposto la
formazione di un autonomo fascicolo processuale, che ha restituito al P.M. indicando
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an termine entro 1l quale dovevano essere eseguite ulteriori indagini necessarie ai fini
della decisione. 1 rappresentanti della Pubblica Accusa hanno compiuto gl
accertamentt foro indicati ed 11 9.11.2006 hanno reiterato la richiesta d archiviazione
mchiamandos: alle motivazion formulate in precedenza ed osservando che dalle nuove

indagini non erano emersi elementy a sostegno della tesi accusatoria.

1
1
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i.e posizioni di Agati e Sabeila devono dunque in questa sede essere nuovamente
esaminate tenendo conto dell’esito complessivo degli accertamenti eseguiti e senza che
sia pit il caso di discuiere sulla completezza delle indagini.

Siosserva in proposito che gia nell’ordinanza del 1.3.2006 (pagg. 33 e ss} sono state
valutate irrilevanti ai fini del decidere ulteriori indagini che I'indagato aveva chiesto
fossero eseguite.

Quanto alla richiesta - formulata dagli odierni opponenti - di esaminare nuovamente
i testi Clandio Ricei ed Alfonso Mattiello e di procedere ad un confronto tra Sabella e
coloro che all’epoca dei fatti erano a lui sottoposti (Gen. Doria Oronzo, Cap. Cimino
Ernesto, Cap.Pelliccia Bruno), € sufficiente rilevare che un tale mezzo di prova non
potrebbe fornire indicazioni precise circa la condotta dell’indagato, sicché, in concreto,
st tratta di uno strumento inidoneo ad apportare alla decisione un contributo
conoscitivo rilevante.

2 — Va esaminata per prima la richiesta di archiviazione formulata nei confronti di
Agati Giuseppe, che non ¢ stata fatta oggetto di opposizione da parte della persona
offesa Bistacchia Marco e dunque solo per comodita non ¢ stata decisa con autonomo
decreto.

La richiesta ¢ certamente fondata giacché I’esito delle indagini disposte da questo
Giudice nell’ordinanza del 1.3.2006 é stato favorevole alla difesa.

I:d infatti, chiamato ad effettuare una ricognizione personale (eseguita con le forme
delincidente probatorio e dunque nel pieno contraddittorio delle parti), Bistacchia
non ha riconosciuto in Agati Giuseppe la persona “piuttosto robusta e calva” che
indossava una tuta grigia e gli intimd di mettersi a quattro zampe “per raccogliere dei
pezzi di solette e di lacci che erano sparsi per terra”, gli disse: "vediamo come
abbai”, gl ingiunse di esclamare: “viva la Polizia Italiana”.

Com’e evidente, I’esito negativo della ricognizione elide la valenza indiziaria della
precedente individuazione fotografica positiva (peraltro effettuata in termini dubitativi)
¢ non consente di attribuire rilievo alcuno alla circostanza che al mattino del 22.7.2001
(quando si verificarono 1 fatti oggetto di indagine) Giuseppe Agati {osse presente nel
sito penitenziario di Bolzanelo e sia stato visto urlare e mantenere un atteggiamento
ageressivo nei confronti dei detenuti.

(311 elementi raccolti a carico di Agati Giuseppe sono, insomma, del tutto inidonei a
sostenere 'accusa in giudizio e correttamente 1 Pubblici Ministeri hanno ritenuto di
non poter esercitare 1’azione penale nei suol confronti .

3 - Pit complesso ¢ il discorso per quanto riguarda la posizione di Sabella Alfonso
in relazione alla quale ¢ necessario riassumere, ancora una volta, le emergenze delle
indagini ed esaminare in dettaglio quanto sostenuto dai Pubblici Ministeri, dal
difensore dell’indagato, dalf’indagato stesso e dai difensori delle persone offese
opponentl.
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SI tratta, in massima parte, di ribadire le considerazioni gia espresse nell nrdinanza
del 1.3.2006, considerazioni che ¢ wttavia opportunc richiamare in guesta sede 2 finj
di chiarezza espositiva.

Con ordine di servizio n. 886 del 28.6.2001, al dott. Alfonso Sabella. Magistrato,
g1a capo dell’Ufficio Ispettorato del Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziaria,
fu attribuito, 11 ruolo di “coordinatore dell’organizzazione, dell operativita e del
controllo su tutte le artivita dell ‘amministrazione penitenziaria in occasione del G8 a
Genova”.

Nell’adempimento del suo incarico 1l dott. Sabella, predispose un piano operativo
generale relativo all’intervento dell’Amministrazione Penitenziaria a Genova per i
vertice G8.

1l piano operativo prevedeva che, nei due siti penitenziari provvisori istituiti presso
la Caserma dei Carabinieri di Forte San Giuliano ¢ nella “Caserma Nino Bixio™ del VI
Reparto Mobile P.d.S. di Bolzaneto, fossero allestiti due uffici matricola e due aree
sanitarie. | componenti di tali uffici (che costituivano sezioni staccate delle carceri di
destinazione) dovevano provvedere all’immairicolazione, alla perquisizione e alla
visita medica di primo ingresso dopodiché, a cura del servizio centrale traduzioni, gli
arrestati dovevano essere trasferiti agli Istituti Penitenziari di assegnazione (Pavia,
Vercelll, Voghera ed Alessandna). Unita di Polizia Penitenziaria femminile del
G.OM. dovevano sempre essere presenti nel due siti per la perquisizione delle
arrestate. (3li arrestati che avessero presentato patologie incompatibili con la
detenzione carceraria, dovevano essere condotti presso gli Ospedali di Genova San
Martino e Genova Sampierdarena e li sarebbero stati piantonati dal personale del
servizio Centrale Traduzioni. 11 supporto alle traduzioni doveva essere assicurato dal
personale del Gruppo Operativo Mobile, che aveva anche il compito di garantire la
viabilitd. Fu infine istituito un Ufficio di Coordinamento delle operazioni, collocato
presso la Casa Circondariale di Genova Pontedecimo.

Il piano operativo non prevedeva una permanenza proiungata degli arrestati presso
i due siti penitenziari provvisori di Forte San Giuliano e di Bolzaneto che furono
concepiti essenzialmente come luoghi di fransito, ove sarebbero state compiute
soltanto le formalita di primo ngresso.

In concreto cosi non avvenne. Gli arrestati, infarti, furono consegnati dalla Polizia
di Srato all’ Amministrazione Penitenziaria in gruppi, sicché, nelt’ufficio matricola e
nell’infermeria, st alternarono moment d’inattivita e momenti di tavoro intensissimo.
Vi era inoltre 1’esigenza di ridurre il numero delle traduzioni, sia per uulizzare al
meglio il personale, sia perché all’esecuzione delle stesse crano stati destinati puilman
molto grandi che, tendenzialmente, dovevano essere rempiti prima di iniziare i
viaggio.

Conseguentemente, anche dopo essere stali  messt  a  disposizione
dell’Amministrazione Penitenziaria, gli arrestati rimasero per lunghi periodi in cella:
prima in attesa dell’immatricolazione e della visita, poi 1n attesa della traduzione,

11 periodo di tempo in cui ciascun arrestato rimase a disposizione
dell’Amministrazione Penitenziaria (ed affidato dungue alla custodia del personale
dipendente dalla stessa) pud essere determinato con relativa precisione. QQuando
I’arrestato veniva “consegnato” all’ Amministrazione Penitenziaria, infatti, veniva
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stlato un foglio di "presa in carico”, nel quale era annotato 1l giormo ¢ ['ora della
“consegna’. L adempimento analogo veniva compiuto al momento della partenza per
lsttute Penitenziario di destinazione, quando 11 detenuto veniva “consegnato’ al capo
della scorta incaricata della traduzione.

L7esame di tali documenti dimostra che gli arrestati rimasero nella caserma di
Bolzancto a disposizione dell’ Amministrazione Penitenziaria da un minimo di un’ora e
mezza o due (& il caso, ad esempio, di Schreiter Karl, Rossomando Angelo e
Rossomando Massimiliano, arrestati il 20.7.2001) ad un massimo di tredici ore, tredict
ore e mezzo (¢ il caso di Doherty Nicola Anne, Kutschkau Anna Julia, Weisse Tania,
Zapatero Maria Guillermina e molte altre delle persone arrestate nella notte tra il 21 e
il 22.7.2001 presso la scuola Diaz)

Va detto che tale periodo di permanenza nella Caserma si aggiungeva a quello,
spesso assat piut fungo (anche 20, 21 ore), trascorso a disposizione della Polizia di
Stato ¢ destinato alla fotosegnalazione ¢ alla redazione degli atti relativi all’arresto.

Nel ricordo delle persone offese 1 due periodi non sono chiaramente distinti. La
detenzione avveniva infatti in celle diverse della medesima struttura, poste ai lati di un
unico corridoio ove stazionava indifferentemente personale della Polizia Penitenziaria,
della Polizia di Stato ¢ anche personale dell’Arma dei Carabinieri (dopo che alla
stessa furono affidati compiti di vigilanza dei detenuti).

Al fini che qui interessano, tuttavia, la distinzione tra i due periodi assume
fondamentale rilievo.

Come si ¢ visto, infatti, con ordine di servizio del 28.6.2001 al dott. Sabella era
stato attribuito il ruolo di “coordinatore dell’organizzazione, dell operativita e del
controllo su tutte le artivita dell amministrazione penitenziaria in occasione del G8 a
Genava'  Egli aveva dunque, di diritto, e per effetto di un apposite atto
amministrativo, una funzionale {posizione di controllo” su tutto il personale
dell amministrazione penitenziaria presente a Genova durante il periodo del vertice e,
conseguentemente, una “posizione di garanzia” rispetto ai beni giuridici che quel
personale con la propria condotta poteva ledere o esporre a pericolo. Con riferimento
al sito penitenziario provvisorio di Bolzaneto, tale posizione di garanzia (avendo una
fonte giuridica predeterminata ed astratta) poteva riguardare soltanto le persone che
erano affidate all’Amministrazione Penitenziaria ¢ non certo quelle che erano a
disposizione della Polizia di Stato o de1 Carabinieri.

In quanto fisicamente presente presso il sito Penitenziario di Bolzaneto (¢
limitatamente ai periodi di tale presenza), I'indagato Sabella avrebbe potuto assumere
anche una “posizione di protezione” della integrita fisica e morale delle persene ivi
ristrette, ed essere quindi obbligato ad impedire aggressioni derivanti dal
comportamento di soggetti estranei all’amministrazione penitenziaria ¢ a lui non
gerarchicamente subordinati. Tale posizione di protezione, tuttavia, non sarebbe
derivata al Sabella dal suo ruolo di coordinatore, ma da una situazione di fatto, ciog
dalla concreta presenza in loco e dalla qualifica di Pubblico Ufficiale, in forza delle
quali, se comportamenti vessatori fossero stati attuati di fronte a lui anche da
dipendenti di altre amministrazioni, egli avrebbe potuto ¢ dovuto impedirfi.

Non risulta tuttavia dagli atti che una tale situazione si sia mai verificata, sicch€ a
Sabella pud essere contestato soltanto di non aver impedito i comportamenti vessatori
posti in essere dagli appartenenti all’Amministrazione Penitenziaria, comportament
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che quale “coordinatore dell'organizzazione, deil'operarivita e del conroliv su rutte
fe attiviia " dell’amministrazione stessa egll aveva t obbligo giuridico di impedire .

Non rileva in proposito quanto osservato dai Pubbiici Ministeri nella richiesta di
archiviazione, ¢ cioe che Sabella “aveva il compito di organizzare | conrollo ¢ non
quindi di effertuarlo personalmente” '. Sabelia. infatii, per sua espressa ammissione,
cra superiore gerarchico di tutto il personale penitenziario presente a Genova e ¢io gli
atfribuiva  una posizione di controtlo sulle fonti di pericolo cui erano sottoposte e
persone custodite e vigilate da quel personale. Cio tanio pit in quanto la fonte di quel
pericolo era rappresentata, tra Yaltro, proprio dal possibile comportamento illecito
(attivo od omissivo) dei soggetti che a Sabella erano subordinar.

N¢ vale obiettare - come JVindagato ha fatto nel corso delle indagini e nelle
dichiarazioni spontanee rese all’udienza del 27.2.2006 - che nel sito penitenziario di
Bolzaneto le funzioni di controllo erano state interamente delegate con la
predisposizione di un organigramma completo’. Le deleghe conferite, infatti, non
possono considerarsi liberatorie, e lo stesso Sabella non le considerd tali giacché,
come ha dichiarato, si tenne in contatto con le persone delegate e pin di una volfa si
recod a Bolzaneto per verificare la situazione.

Nel definire la posizione di garanzia, [a dottrina ha rilevato che si tratta di uno
speciale vincolo di tutela fra un soggetto garvante ed un bene giuridico, determinato
dall’incapacita (totale o parziale) del titolare a proteggerio autonomamente, ed ha
sottolineato che compito del garante ¢ quello di riequilibrare la “situazione di
inferioritd” di determinati soggetti attraverso l'instaurazione di un “rapporto di
dipendenza” a scopo protettivo. Tale definizione si attaglia perfettamente al ruolo
rivestito in concreto dall’indagato Sabella, ner confronti del quale la regola dr
equivalenza dettata dall’art. 40 comma 2 c.p. ¢ dungue certamente operante.

4 - 11 fatto che Sabella Alfonso si trovasse nella speciale posizione di “garante”
prevista dal secondo comma dell’art. 40 c.p., ed avesse quindi "obbligo giuridico di
impedire determinati eventi, non & tuttavia sufficiente a configurare una responsabilita
penale.

La regola di equivalenza dettata dall’art. 40 comma 2 c¢.p., infatti, non fonda certo
un’ipotesi di responsabilitd oggettiva, sicché il “garante™ in tanto potra rispondere
dell’omesso impedimento di un evento, in quanto fosse consapevole che quell’evento
si sarebbe verificato e Jo abbia voluto, ovvero ne abbia accetiato 1l rischio.

Sabella Alfonso, del resto, € sottoposto ad indagint per 1 delittr di cui agli artt. 323
c.p. e 608 c.p., che sono puniti esclusivamente a titolo di dojo e non anche a tiolo di
colpa.

E’ proprio sulla scorta di tali considerazioni che sono state formulate le due
successive richieste di archiviazione oggil in esame.

' cosiapag 416 dellarichiesta del 18.6.2005.

2 L’organigramma individuava: un responsabile della sicurezza e dell’organizzazione della souttura (Isp. Gugliona
Antonioy, un responsabile dell’Ufficio Matricola (Isp. Tolomeo Paclo), un responsabile deil’area santtaria {dot.
Toccafondi (Giacomo), due coordinatori del Nunclee Traduzioni {Capitani Cimino Ernesto e Pelliccia Bruno}, un
coordinatare delle squadre G.O.M. {Isp. Reale Roberio)
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l.e dichiarazioni delle persone offese (fin da subito coincidenti benché si trattasse di
persone che erane transitate dalla Caserma in giomi diversi, che per lo pit neppure st
conoscevano. che provenivano da different nazioni e spesso non parlavano la siessa
lingua) provano che gran parte di coloro che transitarono nel sito penitenziario
provvisorio di Bolzaneto furono softoposti ad un tratamento fisicamenie e
psicologicamente “vessatorio™.

Questo trattamento, riservato a ciascun detenuto, senza apprezzabili interruzioni,
per tutta la permanenza nel sito, si manifestd principalmente nell’imposizione
arbitraria di posizioni scomode e disagevoli che dovevano essere mantenute per molte
ore sino a diventare insopportabili e cul furono obbligate anche le persone ferite.
Chiunque si spostava dalla posizione obbligata (che consisteva di solito nel rimanere
con la fronte e le mani al muro le braccia alzate e le gambe divaricate) veniva
percosso. Frequenti erano poi i colpi nelle gambe (per farle divaricare maggiormente)
¢ i colpi alla nuca (per effetto dei quali la testa andava a sbattere contro al muro). Oltre
alle “posizioni vessatorie di stazionamento” furono imposte ai detenuti “posizioni
vessatorie di accompagnamento”. Quando dovevano spostarsi, infatti, essi erano
costretti a tenere la testa abbassata (talvolta fino all’altezza delle ginocchia} ¢ a tenere
le mani sulla testa o dietro la schiena. Nel corridoio, inoltre, sostavano in permanenza
numerose persone, appartenenti ai diversi corpi di Polizia presenti nel sito, che
facevano ala al passaggio degli arrestati ingiuriandoli e percuotendoli. Come rilevano i
Pubblici Ministeri, a cid si aggiunse“il consapevole mancato rispetto delle piu
elementari esigenze di vita della persona: nelle celle faceva anche molto freddo, non
ventvano forniti c¢ibo ed acqua in maniera sufficiente, spesso veniva impedito il
sonno””

Secondo la condivisibile prospettazione accusatoria, tale comportamento integra gli
estremi oggettivi del reato di cui all’art. 608 c.p. Costituiscono, infatti “misure di
rigore non consentite dalla legge"quei comportamenti che “sono suscettibili di
modificare sfavorevolmenie e illegalmente lo stato di restrizione della liberta
personale al quale il soggetto passivo é legittimamente sotfoposto™ !

Secondo 1 Pubblici Ministeri, perd, “rel trattamento inflitto ai deienuti dalle Forze
dell’ordine in Bolzaneto vi e stato molto di piu di una, comunque assai grave,
compressione del residuo spazio di liberta dei detenuti; vi é stata una volonia molto
piti intensa, diretta a vessare le persone ristrette nel sito, a lederle nei loro diritti
Sfondameniali”. Infatti “la gravita, Uintensita e la sistematicita delle violazioni
commesse, tutte in danno di parti offese appartenenti alla stessa area “no global” e
guindi con solidaricta di idee; 'univocita delle azioni illegali, dirette tutte al
disprezzo, all umiliazione ed alla vessazione di queste persone proprio per la loro
appartenenza ideologica e per le loro caratteristiche particolari di abbigliamento e di
capigliatura, la reiterozione delle condotte per tutto il tempo di permanenza nella
struttura senza apprezzabili interruzioni;i continui riferimenti negli insulli e nelle
minacce alla contrapposizione fra il movimento "no global™ e le forze dell’ordine
(..); 1 continul riferimenti in chiave minacciosa ad una prossima futura fine del
movimento, in una con | chiari riferimenti politici e i continui richiami con parole e
gesti al nazismo e al fascismo e alla loro politica antisemita, sono rutti elementi
Jfortemente indicativi dell esistenza di una volonta intenzionale, diretta a porre in

* cosi | testualmente alla pag. 354 delia richiesta depositata il 18.6.2005
* cost, testualmente, alla pag. 353 della richiesta depositata il 18.6.2005
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essere o comungue lollerare e consentire quesie vessazioni” .

Secondo 1'impostazione accusatoria - che ¢ 2ia passata al vagho dell'Udienza
‘reliminare chiusasi con il rinvio a Giudizio della massima parte deghi impuiati -
["esistenza di un dolo cosi intenso, intenzionalmente volto ad arrecare agh arrestati un
danno Ingiusto, consentirebbe di ipotizzare in capo a coloro che operarono all’inierno
de! sio penitenziario di Bolzaneto in posizione “apicale” e furono presenti nella
struttura “per un tempo apprezzabile” 1 reato di abuso d’ufficio. Si tratterebbe infarti
di un comportamento posto in essere da Pubblici Utticiali nell’esercizio delle proprie
funzioni e in violazione di specifiche norme di legge: dall’art. 27 della Costituzione
Ttaliana; all’art. 3 della Convezione per la salvaguardia dei Diritti dell’uomo e delle
L.ibertd fondamentali ratificata dallo Stato Italiano con legge 4/8/1955 n, 848; tino agli
artt. 1 e & dell’ordinamento penitenziario {(legge 354/75).

Osservano in proposito i Pubblici Ministeri che la sistematicita e gravita delle
condotte vessatorie poste in essere fu necessariamente percepita dai “versici” della
struttura, che si resero conto di quanto succedeva, ne valutarono 1"antigiuridicita, ma
tuitavia consentirono che le condotie vessatorie proseguissero. Con una tale condotia, i
Yvertici della struttura”, lesero volontariamente ed anzi, intenzionalmente, i diritti
fondamentali degli arrestati e dei fermati e - avendo fatto cid in violazione di
specifiche disposizioni di legge e nell’esercizio del Pubblico Ufficio cui erano preposti
— st resero responsabili del reato di cui all’art. 323 c.p.

Secondo i rappresentanti della Pubblica Accusa, tuttavia, una tale responsabilita
potrebbe essere ipotizzata (e 1’accusa in giudizio sarcbbe guindi sostenibile) soltanto
net confronti di coloro che, oltre ad avere una posizione di vertice, rimasecro nella
struttura  “per wun tempo apprezzabile”, tempo che nella prima richiesta di
archiviazione ¢ stato quantificato "in qualche ora, circa sei-otto, grosso modo (...) un
rurno di lavoro ™.

Cid giustifica la richiesta di archiviazione formulata nei confronti di Sabella
Alfonso.

Osservano i1 Pubblici Ministeri:

- che I'esame dei tabulati relativi alle utenze in uso all’indagato (acquisiti su
indicazione di questo Giudice a seguito dell’ordinanza del 1.3.2006) non ha fomito
elementt “dai quali possa desumersi con certezza una permanenza continuativa e di
durata non breve dell’indagato a Bolzaneto”;

- che dalle risultanze di indagine emerge “‘mna presenza del Magisirato
sicuramente  ripetuta anche nella stessa giornaia, ma rnon continualiva € non
protrattasi per quel tempo apprezzabile, che 'Ufficio ha individuaio sostanzialmente
nell'arco di tempo ancorabile ad un turno di lavoro ™,

- che, verosimilmente, nessun atto di violenza ai danni degli arrestati fu posto n
essere alla presenza di Sabella, il quale non aveva qualifica di uificiale di Polizia
Giudiziaria, era estraneo sia alla Polizia di Stato che alla Polizia Penitenziaria, e,
essendo un magistrato, non era “omogeneo”, per qualifica e formazione, a coloro che
nel sito penitenziaric operavano;

- che la presenza di Sabelia nei sito fu intermittente e sempre preannunciata, ed ¢
quindi possibile che egli non si sia reso conto ‘‘dell ‘antigivridicita della situazione

3 cost. testualmente, alle pagine 360 e 361 della richiesta depositata il 18.6.2005
S pag. 385 della richiesta depositata il 18.6.2003
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Urattamento complessivo disimano e degradame e violazione dei diritri der derenti)
soito il profilo del perdurare della stessa”

- che egh ha dichiarato di aver notato, in due differenti occasioni. che alcuni
detenuti erano in piedi e con le mani al muro, di aver creduto alle giustificazioni
dategh dali’lspettore Gugliotta (che collegavano tale posizione ad esigenze di
sicurezza), di aver dato disposizioni affinché tale posizione fosse mantenuta solo per il
tempo indispensabile. ¢ comunque non oltre il quarto d’ora;

- che nulla prova che I"odierno indagato si sia reso conto che un tale ordine non fu
rispettato.

1 difensor1 di numerose persone offese st sono opposti alla richiesta di archiviazione
0ggl in esame come gia avevano fatto con riferimento alla prima richiesta, depositata il
18.6.2005.

Osservano gli opponenti che le dichiarazioni rese dall’indagato - il quale ha
sostenuto di essere stato a Bolzaneto due o forse tre volte tra il 20 e il 22 luglio 2001,
ma sempre per breve tempo - sono smentite da Mulas Marcello (secondo il quale
Sabella “veniva tutti | giorni anche all’ufficio matricola™), Amoroso Giovanni (che
vide Sabella all’interno della struttura “almeno quattro volte”), Mattiello Alfonso
(secondo 1l quale il dott. Sabella “era presente soprattutto a San Giuliano, ma
nell’arco della giornata visitava spesso anche Bolzaneto”, e Doria Oronzo (imputato
per 1 reati di cui agli artt. 608 ¢.p.,323 c.p. 40 comma 2 cp) secondo 1l gquale lui e
Sabella furono presenti a Bolzaneto pil 0 meno per lo stesso tempo e, quando era
nella caserma, “Sabella non stava in un punto fisso, girava per la struttura, comprese
anche, a volte, le celle”. Sottolineano ancora gli opponenti che, secondo quanto
dichiarato da Amoroso Giovanni nella deposizione del 7.11.2003, “Sabella veniva
ogni giorno ad ispezionare, si tratleneva qualche ora e stava proprio alla matricola,
certe volie vemiva mattina e pomeriggio” ed aggiungono che, nel corso del
dibattimento aperto a carico dell’Ispettore Gugliotta ed altri per violazione degli artt.
608, 323 40 cpv c.p., Sabella ¢ stato definito come “un presenzialista”

Secondo gli opponenti, in ragione della qualifica rivestita - che faceva di lui il
superiore gerarchico di tutto 1l personale dell’ Amministrazione Penitenziaria presenie
a Genova in occasione del vertice G8 - il dott. Sabella aveva I’obbligo di impedire
che le persone condotte in stato d’arresto presso la caserma di Bolzaneto ¢ poste a
dispesizione della Polizia Penitenziama fossero sottoposte a misure di rigore non
consentite dalla legge. Egli, inoltre, si rese necessartamente conto di quanto stava
accadendo giacché le condotte vessatorie in danno dei detenuti non ebbero
significative interruzionl. Anche poche visite di breve durata sarebbero state dunque
sufficienti a percepire che erano in corso violenze e vessazioni ed avrebbero dovuto
indurre 'odierno indagato ad esercitare 1 propri poteri di controllo e ad adoperarsi
efficacemente perché tali comportamentt avessero fine.

Ad avviso degli opponenti le deposizioni da cui nisulta che Sabella fu pia volte
presente nel sito penitenziario provvisorio di Bolzaneto sarebbero da se sole sufficienti
a giustificare D’esercizio dell’azione penale e non sarebbe necessario a tal fine
conoscere la frequenza e la durata delle sue visite nella caserma, né provare (come
ritengono invece i Pubblici Ministeri) che la permanenza nel sito si protrasse per un
tempo apprezzabile pari almeno ad un turno di lavoro.
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Sostengono, insomma. gli opponenti, che dovreibbe esserc ordinato ai Pubblici
Ministeri di formulare 'imputazione nei confronti di Sabella Alfonse per non aver
impedito - pur avendone I’obbligo giuridico ed essendo consanevole della condetia dei
subordinati - che appartenenti alla Polizia Penitenziaria sottoponessero a misure di
rigore non consentite dalla legge le persone ristretie nella Caserma di Bolzaneto a
disposizione della Polizia Penitenziaria e per aver guindi, neilo svolgimento delle
proprie funzioni e in violazione di norme di legge ¢ regolamento, intenzionalmente
arrecato ingiusto danno a quelle persone.

3 — G1a nell’ordinanza del 1.3.2006 si & avuto modo di sottolineare che un preciso
accertamento sulla frequenza e sulla durata delle visite che Alfonso Sabella effettud
presso il sito penitenziario provvisorio di Bolzaneto sarebbe stato necessario alla
decisione.

A tal fine & stata disposta !’acquisizione dei tabulati relativi alle utenze cellulari che
erano in uso all’indagato tra il 20 e il 23 luglio 2001.

[.’indagine disposta non ha purtroppo conseguito i risultati sperati, sia perché non
sempre dai tabulati risulta la localita ove ¢ situato il ripetitore d’aggancio delle
telefonate sia — € soprattutto — perché, nei casi in cui le chiamate sono state fatte o
ricevute nella Val Polcevers, 1 ripetitori d’aggancio coprono un’area che comprende,
oltre alla caserma di Bolzaneto e alle zone ad essa circostanti, anche la Casa
Circondariale di Pontedecimo ove era collocato un “Ufficio di coordinamento delle
operazioni” ¢ dove I’odierno indagato aveva dunque motivo di recarsi e rimanere.

Ci10 impedisce di stabilire in termini obiettivi e con sufficiente grado di attendibilita
guante volte Sabella si recd nel sito penitenziario provvisorio di Bolzaneto e quanto
tempo, ogni volta, vi rimase.

A tal fine, non resta dunque che far riferimento alle deposizioni di Mulas Marcello,
Amoroso Giovanni, Mattiello Alfonso, Ricci Claudio e Doria Oronzo (dalle guali
risulta una frequenza non costante, ma comunque reiterata nel tempo), ed alle
dichiarazioni rese dall’indagato, i! quale ha detto di essere andato a Bolzaneto spesso -
ed anche per periodi non brevi - nei giorni precedenti all’inizio del vertice al fine di
organizzare I’ufficio matricola e verificare la funzionalita del sito, ma di esservisi
recato tra il 20 e 1l 22 luglio 2001, non molte volte, € comunque sempre per breve
tempo. '

Tali essendo le emergenze delle indagini non & certo possibile ipotizzare che
Sabella Alfonso si sia reso responsabile del reate di abuso d'ufficio sccondo la
prospettazione accusatoria formulata dai Pubblici Minister1 ed oggl oggetto di
valutazione dibattimentale nei confronti di altre persone .

Come si ¢ visto, infatti, la Pubblica Accusa ha ritenuto di poter ipotizzare la
sussistenza di un tale reato perché le vessazioni poste in essere all'interno del sito
penitenziario furono gravi, continuative e persistenti, ¢ furono favorite dal progressivo
affermarsi di una sorta di artifictosa “‘contrapposizione ideoltogica™ tra le forze
dell’ordine e Ja comune area politica di appartenenza degli arrestatr.

Secondo i rappresentanti detla Pubblica Accusa ct0 proverebbe “/'esisienza di una
volonta intenzionale, direfta a porre in essere o comunque 1ollerare e consentire” 1
comportamenti vessatori.

E’ di tutta evidenza, pero, che una tale volonta intenzienale non pud neppure essere
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ipotizzata nel caso in cut non vi sia prova di una permanenza nel sito protratiasi nel
tempo. Invero. solo una presenza prolungata e continuativa nel luogo ove |
comportamenti illegittimi furono compiuti poteva consentire a coloro che avevano
I"obbligo giuridico di impedirli di valutame e interpretarne il contenuto, il significato
ed 1l fine. E solo a queste condizioni la mancata adozione di mniziative atte ad impedire
(0 almeno a dissuadere) dalla prosecuzione delle condotte vessatorie implicava
adesione morale alle stesse e condivisione dell’intenzione lesiva che le ispirava.

Nel caso dell’indagato Sabella non pud dirsi che una tale condivisione vi sia stata:
sia perché le indagini non provanoc che la sua presenza a Bolzaneto fu prolungata nel
tempo (F'unica indicazione in tal senso proviene dal teste Amoroso che tuttavia non ha
distinto tra le visite che I'indagato effettud nelle ore precedenti arrivo degli arrestati e
quelle successive); sia perché nessuna deile persone sentite sul punto ha saputo
collocare nel tempo le visite effettuate da Sabella (ed & evidente, anche nella
prospettazione accusatoria, che I’intenzionalita lesiva progredi in intensitd, cosi da
essere via via piu agevolmente percepibile da coloro che erano preposti al controllo);
sia perché nulla, nella sua condotta precedente ai fatti e nel successivo comportamento
processuale, consente di affermare che egli abbia potuto condividere quella volonta di
violare norme di legge o regolamento al fine di recare ad altri un danno ingiusto che ¢
necessaria ad integrare il delitto di cui all’art. 323 c.p..

6 - P10 complesso ¢ il discorso in relazione al reato di cui all’art. 608 c.p. che € un
reato istantaneo del cut omesso impedimento 1’odierno imputato potrebbe essere
chiamato a rispondere anche a titolo di dolo eventuale.

L art. 608 c.p. punisce il Pubblico Ufficiale che “sottopone a misure di rigore non
consentite dalla legge una persona arrestata o detenuta di cui egli abbia la custodia
anche temporanea o che sia a lui affidata in esecuzione di un provvedimento
dell’Autorita”.

Come si ¢ detto (v. retro par. 3 e par. 4), di tale reato Sabella Alfonso potrebbe
essere chiamato a rispondere solo in forza della disposizione di cui ail’art. 40 comma 2
c.p., cioé per non aver impedito che dipendenti dell’ Amministrazione Penitenziaria a
lui sottoposti adottassero nei confronti delle persone detenute presso il sito
penitenziario provvisorio di Bolzaneto misure di rigore non consentite dalla legge.
Sabella aveva, infatti, una “posizione di controllo” su tutto il personale
dell’Amministrazione Penitenziaria presente a Genova durante il periodo del vertice ed
una “posizione di garanzia” rispetto ai beni giuridici che quel personale, con la propria
condotta, poteva ledere o esporre a pericolo.

La regola di equivalenza detiata dall’art. 40 comma 2 c.p., peraltro, non fonda
un’ipotesi di responsabilita oggettiva, sicché in tanto il “garante” potra rispondere
dell’omesso itmpedimento di un evento in quanto fosse consapevole che quell’evento si
sarebbe verificato e lo abbta voluto, ovvero ne abbia accettato il rischio.

Dottrina e giurisprudenza sono concordi nel ritenere che costituisca una “misura di
rigore non consentita dalla legge” ogni limitazione della libertd personale
deiiarrestato o detenuto diversa ed ulteriore rispetto a quella imposta dalla sua
condizione. La relazione al progetto del codice penale sottolineava in proposito che “al
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detenuio rimane sempre una certa sfera d azione, di scelta, sic rispeno alla vessa
liberia di locomozione, sia rispetio all 'interesse che egli ha di noa subire altre
restrizioni oltre quelle che possono essergli legittiniamenie ¢ legalmenre imposte” 7
Nell’ordinamento vigente, la disposizione di cur all’art. 608 ¢.p. contribuisce anche ad
atfuare 1 principi contenuti nell’art. 13 della Costituzione, in base al quale non sono
ammesse restriziom della liberta personale ‘“se non per atto motivaio dell Autorita
Giudiziaria e nel soli casi e modi previsti dalla legee” ed “¢é punita ogni violenza
fisica e morale sulle persone comunque sotioposte a resirizioni di liberta”.

Il reato di cui all’art. 608 c.p. € un reato a forma libera che pud commettersi con
qualsiasi mezzo idoneo a ridurre il margine superstite di libertd personale che
I"arrestato e il detenuto legittimamente conservano. Costituirono dunque “misure di
rigore non consentite dalla legge” 1 comportamenti {isicamente e psicologicamente
“vessatori” che le persone offese hanno riferito e che sono stati descritti al paragrafo 4
della presente ordinanza.

Gli opponenti sostengono che, poiché i comportamenti di cui si ¢ detto non ebbero
significative interruzioni, durante le sue visite in caserma Sabella necessariamente i
percepi ed avrebbe dunque dovuto adoperarsi per impedirli.

Obiettano i Pubblici Ministeri che ’indagato era un magistrato e non era quindi
legato da rapporto di colleganza a coloro che nel sito operavano, che 1 suoi
spostamenti erano noti alla Polizia Penitenziaria che lo scortava e le sue visite a
Bolzaneto erano sempre in qualche modo preannunciate, sicché e verosinule che, in
presenza di lui, gli appartenenti all’ Amministrazione Penitenziaria si siano astenuti
dalle vessazioni piu “eclatanti”, evitando di porre in essere atii palesemente lesivi
dell’integrita fisica o del decoro dei reclusi.

L’indagato ha sempre negato con veemenza di aver avuto consapevolezza del fatto
che le persone ristretie nel sito penitenziario di Bolzaneto potessero essere state
sottoposte al trattamento disumano e degradante che emerge dalle deposizioni delle
persone offese. Tale versione difensiva, appassionatamente sostenuta nel corso delle
indagini e nelle due udienze svoltesi di fronte a questo Giudice, non trova in ato
smentite sicure giacché nessuna delle persone offese ha ricordato di aver visto
I’odierno indagato assistere a condotte vessatorie o ha descritto come presente al fatti
una persona con le caratteristiche somatiche d1 Sabella.

Certo, il clima in caserma non doveva essere ““sereno’ {ma non vi era posto m cul lo
fosse a Genova in quei giorni), e certo la tensione, 11 disagio e la paura deglt arrestati
dovevano essere agevolmente percepibili anche in occasione di visite brevi, e sebbene
si trattasse di visite preannunciate. Non v’é tuttavia prova posifiva che U'odierno
indagato fosse in condizione di ascrivere quella tensione, quel disagio ¢ quella paura,
oltre che ai fatti — gravissimi - che si erano verificati in citta, anche al trattamento cu
gli arrestati erano sottoposti dagli appartenenti all’ Amministrazione Penitenziaria.

[ a situazione complessiva - ¢ la sensibilita istituzionale che € lecito attenders: da un
Magistrato - avrebbero probabilmente consigliato maggiore attenzione ¢ prudenza, una
presenza pil costante, un controllo piu rigoroso. Sarebbe stato opportuno, insomma,

? Cosi testualmente 1a “Relazione del Presidente della Commissione Ministeriale per ol progetie del Codice penale ”
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cercar di comprendere ¢io che — pur nella confusione e nella difficolta del momento -
certamente poleva essere almeno Intuito.

I questo senso st pud affermare che il comportamento del dott. Sabella non fu
adeguato alle necessita del momento. Eghi fu infatti negligente nell’adempiere al
proprio obbligo di conwollo, imprudente nell’organizzare il servizio (non previde che
gl artestati avrebbero potuto rimanere a lungo nei siti penitenziari provvisori),
imperito nel porre rimedio alle difficolta manifestatesi (non dispose per una piu rapida
esecuzione delle traduzioni e una riduzione dei tempi di permanenza nel sito, non
imparti ordini affinché nelle celle — ove gli arrestati rimasero in concreto anche molte
ore - fossero distribuiti acqua, viveri e altri generi di conforto).

Tali colpevoli omissioni, tuttavia, potrebbero comportare una responsabilita ai sensi
degli artt. 40 cpv e 608 c.p. soltanto se fosse positivamente provato che I'indagato
seppe delie condotte vessaiorie attuate dai suoi sottoposti o si rese conto che quelle
condotie potevano essere tenute e, pur avendo tale consapevolezza, omise di impedirle.

Non ¢ sufficiente a fornire una tal prova la circostanza che nella cascrma di
Bolzaneto 1 comportamenti vessatori siano stati sistematici e ripetuti. L abitualita di
guel comportamenti, infatti, non implica che gli stessi siano stati attuati senza
interruzione alcuna e non dimostra che Sabella ne sia stato consapevole. Dimostra, al
piy, che I"indagato, adempiendo con maggiore diligenza e costanza ai propri doveri di
controtlo, avrebbe potuto accorgersi di quanto stava avvenendo. Suggerisce cioé
Pesistenza di un comportamento gravemente colposo che non pud futtavia essere
sindacato in questa sede.

7 - Tra le condotte “vessatorie” poste in essere in danno delle persone ristretie nella
Cascrma di Bolzaneto a disposizione dell’ Amministrazione Penitenziaria ve n’é una
deila quale il dott. Sabella, per sua espressa ammissione, ebbe consapevolezza e sulla
quale occorre quindi soffermarsi.

Si tratta della condotta consistita nel far rimanere i detenuti in piedi con le braccia
alzate, le mani al muro e le gambe larghe, posizione efficacemente definita dai
Pubblict Ministeri come “‘vessatoria di stazionamento "

E’ evidente che, nell’imporre una tale posizione, coloro che avevano la custodia
degli arrestati modificarono in senso sfavorevole lo stato di restrizione della liberta
personale al quale gli stessi erano legittimamente sottoposti. Una tale iniziativa,
tuttavia, non era necessariamente illegittima. L’art. 1 della legge sull’ordinamento
penitenziario dispone, infatti, che negli istituti penitenziarl non possano “essere
adotiate restrizioni” che non siano giustificabill con esigenze di “ordine e discipiina”
e appunto tali esigenze sono state invocate dall’Amministrazione Penitenziaria per
spiegare 1l comportamento dei propri dipendenti.

Gia di fronte alla Commissione Parlamentare d’indagine sui fatti del G& si sostenne
che la scelta di tenere ghi arrestati nella posizione sopra indicata era stata determinata
da esigenze di sicurezza ed in particolare:

- dalla necessita di distinguere le persone gia perquisite da quelle che ancora non

to erano state;

- dalla necessita di tenere separati eventuall gruppi tra loro contrappostl ¢

dividere gli uomini dalle donne;



- dalla necessitd di garantire la visibilita delle persone recluse. sticsa la scarsa
illuminazione e [‘esistenza, neli’unica cella a disposizione deilla Polizia
Penitenziaria, di un angolo buio sulla sinistra della grata di accesse:

- dalla necessita di evitare che 1 detenuti si avvigcinassero alla linestra, le cui
sbarre erano ancorate al muro in modo inadeguato.

Nessuna di tali spiegazioni appare convincente.

Per separare 1 perquisiti dai non perquisiti, gli uomini dalle donne. e - gii uni dagli
altri ~ 1 componenti di eventuali gruppi antagonisti, non vi era infatti alcuna necessita
di tenere le persone in piedi e con le mani al mure, ma era suificiente distribuire i
detenuti in diverse parti della cella.

Prima dell’inizio del vertice, inoltre, si era provveduto a rinnovare integralmente
’impianto d’illuminazione della caserma e a rinforzare le grate alle finestre e, secondo
quanto dichiarato dal generale Doria, nessuno segnald mai né problemti di visibilita
nelle celle né situazioni di pericolo concretamente derivate dal sistema di ancoraggio
delle grate (che erano fissate al muro dall’esterno invece che - come normaimente
avviene negit Istituti Penitenziari - dall’interno). Non si comprende poi perché
eventuali problemi conseguenti all’ancoraggio delle grate o alla cattiva illuminazione
delle celle avrebbero potuto essere risolti tenendo 1 detenuti in piedi e con le mani al
muro. A tal fine, infatti, sarebbe stato assai pili utile tenere i reclusi lontani dalla
finestra e dalle zone meno luminose che imporre loro per lungo tempo una postura
innaturale ¢ disagevole.

Peraltro, come efficacemente sottolineato nella relazione stilata i1 10.10.2001 dalla
Commuissione Ispettiva del D.AP., “qualunque siano state le ragioni che indussero i
responsabili della gestione dei detenuti nella strutiura a mantenere ferme le
disposizioni operative adottate dalla Polizia & Staio nelle camere di sicurezza
adiacenti, le riferite modalita della detenzione si rivelarono oggertivamente vessatorie,
degradanti e sicuramente eccessive rispetto al fine cui erano asseritamente dirette,
potendosi astrattamente individuare {(...) soluzioni alternative e meno gravose per [
detenuti”

[’indagato Sabeila ha ammesso di aver constatato in almeno due occasioni {al
venerdi sera - o forse al sabato mattina — e poi nuovamente al sabato notte durante la
visita del Ministro delia Giustizia) che i detenuti venivano tenuti in piedi ¢ con le mani
al muro. Di cid egh chiese spiegazione all’lspettore Crugtiofta 1l guale invoco e
¢sigenze di sicurezza sopra indicate.

Pur essendo convinto che le giustificazioni fomnite da Gugliorta tossero valide
(particolarmente  con riferimento alla necessita di evitare contaiti — ed eventuali
scambi di oggetti — tra persone gia; perquisite ¢ persone che ancora non [o crano
state), Sabella dispose che quella posizione fosse mantenuta solo per il tempo
“strettamente necessario” € comunque non oltre un quario d ora.

Fu dunque lo stesso Sabella a valutare non giustificabile con esigenze "¢ ordine ¢
disciplina” la prolungata imposizione di tenere le mani al muro e rimanerc ereiti.
Un’imposizione che, come lo stesso Gugliotta lascio intendere, era Influenzata dallo
spirito di emulazione, e dall’esigenza di non delegittimare la Polizia di Stato che
teneva gli arrestati in quel modo. Cioé da valutaziont che nulla potevano avere a che
fare con la sicurezza, I’ordine e la disciplina di un sito penitenziario.



Doveva trattarst, del resto, di una posizione davvero inusuale. visto che  tuiti |
sanitar presenti nel si1o la notarono (e ne hanno parlato quando sono stat: sentiti dai
P M%) ed anche 1l Ministro. in occasione della sua visita nefla struttura, ne chiese
spiegazione a Sabella.

Nel fornire tali spiegazioni, I'odierno indagato non ritenne di ribadire che quella
posizione doveva essere mantenuta solo per il tempo sireftamente necessario al
completamento delic operazioni di perquisizione, ma invece fece proprie le
giustificazioni che aveva ricevuto dail’ispettore Gugliotta, che vide cosi ufficialmente
ratificato 1} proprio operato e ne ottenne un’implicita legittimazione.

Sarebbe stato forse opportuno — proprio di fronte ad una cosi alta Autorita dello
Stato — ribadire che 1 detenuti dovevano essere salvaguardati e che solo per breve
tempo poteva esser loro imposto di rimanere in una posizione tanto disagevole.
Tuttavia non puod desumersi dalla mancata adozione di una tale iniziativa che Sabella
avesse scelto di “lasciar fare”, accettando il rischio che le modalitd di detenzione
divenissero troppo gravose e, in definitiva, vessatorie. Si deve considerare infatti che il
Ministro aveva deciso di recarsi in visita ufficiale nella caserma di Bolzaneto per
portare sostegno ¢ solidarieta alle Forze deli’Ordine cosi duramente impegnate in quei
giorni, sicché il contesto non si prestava all’esercizio di poteri di controllo ¢ a Sabella
poteva anche sembrar fuori luogo, in quella sede, richiamare 1 propri uomini al rispetto
degli ordini ricevuti.

; .

L’indagato ha sostenuto di non aver mai sospettato che gli ordini impartiti non
fossero stati rispettati, ¢ la sua tesi difensiva non & smentita né dall’analisi dei tabulati
telefonici (che non hanno fornito elementi utili a riguardo) né dalle deposizioni in atti,

che provano visite irequenti, ma non consentono di collocare quelle visite nel tempo
né di stabilirne la durata.

Si deve in proposito rilevare che presenze intermittenti e di breve durata, anche se
ripetute nell’arco della stessa giornata, non necessariamente potevano consentire
all’indagato di rendersi conto che 1 detenuit rimanevano in piedi e con le mani al muro
anche per molto tempo e comunque ben oltre la necessita.

E’ vero che Sabella non risulta aver adottato alcuna iniziativa per assicurarsi che ¢id
non avvenisse. Tutlavia non vi € in atti alcun elemento di prova che ad una tale
mancanza d’iniziativa si sia accompagnata la consapevolezza che gli ordini impartiti
sarebbero  stati  violati e non . invece la convinzione che 1 dipendenti
dell’Amministrazione Penitenziaria si sarebbero attenuti alle istruzioni ricevute.

In altri termini, se ¢ vero che Sabella omise di vigilare sulla durata di “posizioni di
stazionamento” che, se imposte troppo a lungo, assumevano obiettivo carattere
vessatorio, ¢ anche vero che una tale omissione non puo essere ascritta ad un
atteggiamento doloso di accettazione del rischio dell’evento lesivo, ma sembra invece
esseie frutto di una colpevole negligenza, che indusse I’odierno indagato a confidare
nella correttezza dei propri sottoposti ed a supporre erroneamente che — pur in quelia
situazione di eccezionale difficolta — il richiamo al rispetto delle regole sarchbe stato
sufficiente ad evitare deviazioni ed eccessl.

¥ 5 vedano le dichiarazioni rese da Poggi Marco e Pratissoli Ivano il 21 e 22.82001, le dichiarazieni rese

dall'infermiere Andreimi il 6.6.2002, le dichiarazioni rese da Amenta Aldo il 23.5.2002
: 14



[n conclusione, le indagini svolte provano che Alfonso Sabella non adempi con la
dovuta scrupolosa diligenza al proprio dovere di controlio e che, pur trovandos netla
speciale posizione di “garante” prevista dall’art. 40 comma 2 cp. non imped il
verificarsi di eventi che sarebbe stato suo obbligo evirare,

Tuttavia - non essendo nota né accertabile, la frequenza e la durata delle spezioni
da lul compiute presso il sito penitenziario provvisorio di Bolzancto - non ¢ possibile
sostenere in giudizio che, tenendo una tale condotta omissiva, !'indagato abbia
accettato il rischio del verificarsi deghi eventi lesivi oggetto di indagine rendendosi
cosi responsabile del delitto di cui all’art. 608 c.p. che (Jo si deve ricordare) ¢ punibile
soltanto a titolo di dolo.

Un tale atteggiamento psicologico non & provato in atti né potrebbe
ragionevolmente essere provato nel corso del dibattimento e <16 impone
I’archiviazione del procedimento perché il fatto non costituisce reato.

P.QM.
1l Giudice per le Indagini preliminari
Visti gli artt. 408,409 , 410 c.p.p. e Part. 125 d.1g 271/89

Accoglie la richiesta di archiviazione e dispone che gli atti siano restituiti
all’Ufficio del Pubblico Ministero

Dispone che il presente provvedimento sia comunicato ai Pubblici Mipisteri ¢
notificato agli indagati Sabella Alfonso e Agati Giuseppe, alle persone offese
opponenti ¢ ai rispettivi difensori.

Genova, 11 24.1.2007

Deposiiato in cancelleria il 24.1.2007
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ESAME DEL TESTIMONE/PERITO/CONSULENTE TECNICO
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it quale, avvertito dal Presidente delf'obbhgo di dire ia venia e delle responsabiita previste dalla

Legge Penale per i testimoni falsi o reticenti, e, invitato a rendere la seqguente dichiarazione,
dichiara:

“Consapevole della responsabilita morale e qwridica che assumo con la mia deposizione, mi
impegno a dire tutta la verita e a non nascondere nulla di quanto & a mia conoscenza”,

Il Presidente invita il testimone a fornire le proprie generalita:

il testimone risponde L4 U l L ! &2 BWO A (\/ AG)

Si procede (1) quindi ail’esame e al controesame del testimoqe nel modo che segque (2) .
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Ministero del-
la Giustizia

- DIPARTIMENTO DELL’ AMMINISTRAZIONE PENYTENZIARIA -
- UFFICIO CENTRALE DETENUTI E TRATTAMENTO -

APPUNTO PER IL SIG. CAPO DEL DIPARTIMENTO

OGGETTO: Intervento dell’ Amministrazione Penitenziaria a Genova per il vertice G&
del 20 — 22 luglio 2001 — Cittadini tedeschi deienuti

VS.RIF. Fax senza numero del 16 agosto 2001 del Vice Capp di Gabinetio del
Ministero della Giustizia e nota prot. 300/23833 in pan data della Dire-
zione Generale per gh Italiani all’Estero del Ministero degh Affar Esten

Con rifenimento al contenuto della nota del Ministero deghi Affan Esteni su indi-

cata, rappresento quanto segue.

I cittadini tedeschi, sentiti dalle competent: Autoritd Consolari, hanno nferito di-
verse presunte irregolanta e, in qualche caso, fatti illeciti compiutl da appartenent: alle
Forze di Polizia durante il loro arresto e trasferimento in carcere che possono cosi sud-
dividersi:

1} violenze fisiche commesse dalla Forze di Polizia, durante la fase del Joro amrestao,

2) violenze fisiche e psichiche subite durante la permanenza presse la Caserma della

Polizia di Stato di Bolzaneto, ove era anche istituito un sito penitenziario,

3) mancata possibilita di confenire, prima della traduzione in carcere, con difenson ed

Autorita Consolari;

4) mancata informazione circa i loro diritti ai sensi dell’art. 36 della Convenzione di

Vienna,

L2






%) ntardata conoscenza delle ragioni dell’arresto.

Quanto al primo aspetto, ovviamente, guesto Utficio non e in gado di tomre al-
cun lipo di nisposta. Pud pero trasmetters: copia (all.u [) de: dian ciinict coatenent 1 re-
ferti mediei redatty dai sanitari sia al momento dell tmmaincelazione presso 1 st peni-

tenziari di Bolzaneto e Forte San Giuliano, sta al momente dell’ingresso in carcere.

In menito al punto 2) deve rilevarsi che, a Bolzaneto, operavano appartenenti a
diverse Forze di Polizia e che 1 soggett: arrestati sono rimasti per lungo tempo a disposi-
zione degli stessi Agenti ed Ufficiali di P.G. che avevano proceduto all’ arresto {cfT. ver-
bali di consegna, all.ti 2, con prospetto riassuntivo) prima di cssere consegnati a perso-
nale di questa Amministrazione per I’Immatricolazione, la prescritta perquisizione, la

visita di pnmo ingresso € la traduzione nell’istituto di assegnazione.

In ogm caso € tuttora in corso una dettagliata attivita ispettiva volta a verificare
fa sussistenza di eventuali comportamenti 1lleciti posti in essere da appartenenti
all’ Amministrazione Penitenziaria in danno dei soggetti arrestati dalle Forze di Polizia
durante 1l Vertice e immatricolatt a Bolzaneto o a Forte San Giufiano e, ali’uopo, é stata

nominata un’apposita Commissione interna.

In merito alla lamentata impossibilita di conferire con i difenson, deve nicvars
che, dai verbali di arresto redatt1 dalle Forze di Polizia procedenti {ail. 3), 1 relativi di-
fensori risultano regolarmente avvisati € che non si ha notizia di nichieste da parte di
questi ultimi di conferire con 1 loro assistiti durante la permanenza dei medesimi a Bol-

zaneto.

Risulta, peraltro, che i difenson degli arrestati abbiano immediatamente potito
conferire con i propri assistiti presso gli istituti penitenziarn, salvi 1 cast in cut 'AG. a-

veva emesso uno specifico provvedimento dilatorio.

Quanto alla presunta violazione dell’art. 36 della Convenzione di Vienna del
1963 sui Rapporti Consolari, dall’esame degh atti si ricava, invece, come tuthh gh arre-
stati a seguito del “blitz” alla scuola Diaz, abbiano espressamente dichiarato, nel verbale
di arresio redatto dalla Polizia di Stato, di non voler dare avvise ai loro familiari
dell’avvenuto arresto e, nel verbale di pnimo ingresso reso al personale di Polizia Pemi-

tenziaria, di non consentire alla analoga comunicazione al competente consolato {all. 4).

E che sul punto non vi siano state violazioni o pressioni di sorta si evinee — oltre

che dal fatto che, in altri casi (cfr. dichiarazioni di Sebastian JUNEMAN), gli arrestati

_2.
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hanno affermato di avere avute una corretta informazione cirea 1 foro divitti pur rifisian-
dost di firmare 1] verbale di primo ingresse — dalla circosianza che 1 divieto & dare la
cormnumecazione al consolato ¢ venute anche da chi ha dichiarate di conoscere pertetia-
mente la lingua italiana e non s1 e rifiutato di sottoscnvere il relativo verbale {cfr. verba-
[t di pnmo ingresso di Holger KREB, Tobias HUBNER, Mesut DUMAN, Georg BAR-
RIMGHANS, Jakob WENZ, Valentin Klaus SEITZ).

Infine, quanto alla ritardata conoscenza delle ragioni dell’arresto, si fa presente
che, per quanto nguarda I’ Amministrazione Penitenziaria, a norma dell’art. 94 comma |
bis disp. att. c.p.p., I’eventuale illustrazione dei contenuti del provvedimento che dispo-
ne la custodia va effettuata in sede di colloquio di primo ingresso con il detenuto o, ad-
dirittura, “successivamente”, cosa che, come si evince dalle stesse dichtarazioni det cit-
tadini tedeschi rese alle Autorita Consolari, risulta essere stata fatta. Sul punto, peraltre,
era stata emessa in data 9 luglio 2001, un’apposita circolare (all. 5) diretta alle Direzioni
degli Istituti di Pena interessati al fine di sensibilizzare le medesime, tra 1’altro, circa la

necessita del pedissequo rispetto della norma in questione.

In merito ai disagi segnalati dall’Addetto Consolare Tedesco presso la Casa Cir-
condariale di Pavia, in data odierna, € stata richiesta una relazione sull’accaduto alia Di-

rezione dell’1stituto.

[1. MAGISTRATO DI TURNO
- Alfonso Sabella -
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Dipartimento dell’ Amministrazione Penttenziaria
Coordinamento “Vertice G8” (Genova, 20 — 22 lugho 2001)

Si dispone che il sotto elencato personale, attualmente in servizio di missione
nell’ambito dell’organizzazione del “Vertice G8° in Genova, venga mmpiegato per le
esigenze deglt Uffici Matricola, costituiti presso U Comando Provinciale Carabinier
“Forte San Giuliano” Genova e presso il VI® Reprto Mobile Polizia di Stato di

=7

Bolzaneto.
Matricola Bolzanero

(Grado Cognome Nome
Isnre C e ' TOLOMEQO Paolo
Isnre  p|SPILA Stefaro
sovrte  |[GAGLIARDI Umberto
1Asste  o]LASCIA Gaetano
Ass.te SALARIS Giampiero
Ag Sc |CHESSA Tiziana
Ag. Sc. ¢ |MULAS Marcello
Aziz o |[AMOROSO Giovanm
Ap.e RESTIVO Giuseppe
Azte o |SABIA COLUCCI [Michele
[Ag t= % PASCALI Biagio -~ |
A8 e FlEosio JIN e 2o

i

(renova 09 Luglio 2001

Matricola Forte San Giuliano

™
Y

{i D[TIECI#LCX:UO
gene t

Grado l Cognome Nome
Ispre C. {IPPOLITO {Angelo
Sovr.te » [NURCHIS 1Egidio
Ispre  |[PASSARO  |Fabio
Asstc  |CARLUCCI  |Nicola
Asste  IVITALE ~ 1Glovanm
Ag. Sc '—SIDA T [Massimiliano
Agte e|LUCA® Cosimno
[Agte  [MOKNNI Flavio
Agte o |[GRECO IDomenico
Agle o |BERTONE ~ [Vittorio
Ag te MICHELONE — (Flawio |

|

|
rdinatore

D \HTM\ Sebella

Vo

"\ L
Y

Vo

1
e
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Ministero del]a Grustizia

Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziaria
Coordinamento “Vertice G8” (Genova, 20 - 22 luglio 2001)

e
Si dispone che il sotto elencato personale, attualmente in servizio di missione
nell’ambito dell’organizzazione del “Vertice G8* i Gehovzg venga impiegato per le
e&genze degli Uffici Matricola, costituiti presso il-Comando Provinciale Carabinieri
“Feorte San Giuliano”™ Genova e presso il V]°/Reprto Mobile Polizia dl/ Stato di

Bolzaneto, coordmnati dall’Ispettore Giusepp ?ﬁNASIER}:

/

e

Genova 09 Luglio 2001

<
s

S
-

4//

=

J

/,/ / // 7
Matricola Bolzaneto . : “ Matricola Forte San Giudiano
’/ - e

Grado Cognome | Nome / Grado Cognome Nome
Ispre C. [TOLOMEO 7 [Paolo { /\/ [spre C_[IPPOLITO _— TAngelo
Isp.re ISPILA / Stefano | ASovrie  {NURCHIS Egdio
Sovr.te  |GAGLIARDI Umberto/ 7 Alsp.re PASSARO Fabio |
Asste  |LASCIA ~ . |Gadtano ~ |Asste  |CARLUCCI Nicola
Assie  |SALARIS (hathpiero s Ass.le VITALE (jiovansi
Az.Sc  |CHESSA .\ [Tiziana v Ag Sc. |SIDA Massimilizno
Ag Sc. IMULAS 1\~ Marcello Ag.te LUCA ~ [Cosimo |
Agte AMOROSO™\ Giovanni 7 Agte MONNI Flavio
Agte ARESTIVO Giuseppe’ Agp.ie GRECO Domenico
Agte . |SABIA COLUCCI (Michele Agte BERTONE _F+Vitt0n'0
[Agi=  |PASCALJ Biagio hgte | |MICHELONE [Flavio

I Dingente Coordinatore
Dr. Alfonso Sabella
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PERSONALE IMPIEGATO G8

f UNITA' OPERATIVE
[UN!TA' OPERATIVA MATRICOILA ACCETTAZIONE DETENUTI TOTALE NR. 7
[NR.JGRADO [COGNOME ~ [NOME ~ [REPARTO DI PROVENIENZA [ALLOGGIATO | NOTE
__1lispre  [FORNASIERE _ |Giuseppe |Sede Centrate G.O.M. Genova P. X
_ _2|spreC |TOLOMEO Francesco]H.O.M. Palermo "Le Tarri" Genova P. X
| 3llspre 1SPILA _ Stefano  |Sede Centrale G.O.M. Gengva P. X
| 4[Sovie  [NUACHIS Egidio |R.O.M. Toimezzo Genova P. X
5|Ass.te C ISALARIS CostantindR.O.M. Novara Genova P. X
6lAgente |PASCALI Biagio Sede Centrale G.O.M. Genova P. X | L
Y’Kj@pte ILANZOTTI Antonella |Sede Centrale G.0.M. Genova P. X | |

Pagina 2 di 11

Totale personale nr.7

N
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